144

NRDO - 3-2019

Liviu-ALEXANDRU VIOREL"

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
— iulie 2019 — august 2019 -

Dreptul de a nu fi pedepsit sau judecat de doua ori

Art. 7 Protocolul 7 la Conventie
Hotararea din 8 iulie 2019
Mihalache c. Romaniei

Situatia de fapt

Reclamantul, Erik Aurelian Mihalache, cetatean roman a fost oprit de politie ca
urmare a unui control de rutind. A fost supus testarii cu aparatul etilotest. Testarea a iesit
pozitiv. Politistii i-au cerut sa 1i insoteasca la un spital pentru a i se recolta probe biologice
in scopul stabilirii nivelului de alcool din sange, insa dl. Mihalache a refuzat.

In luna iulie 2008, procurorul a dispus inceperea urmiririi penale impotriva
reclamantului pentru refuzul de a da probe biologice. In data de 7 august 2008, procurorul
a finalizat ancheta (dispunénd scoatereA de sub urmarire penald) apreciind ca fapta nu
prezenta pericol social. A fost Insd aplicatd reclamantului o sanctiune administrativa
constand in amenda de aproximativ 250 euro. Reclamantul nu a inteles sa conteste solutia,
achitand amenda, impreuna cu cheltuielile judiciare in data de 15.08.2008.

In ianuarie 2009, procurorul ierarhic superior a decis, din oficiu, si infirme ordonanta
din 7.08.2008 pe considerentul ca o sanctiune administrativa nu era adevcvata in lumina
nivelului general si specific al pericolului social decurgand din faptele cauzei, sens in
care, dosarul a fost trimis Tnapoi procurorului pentru a se continua ancheta penala.

In martie 2009, dl. Mihalache a fost trimis in judecati. In noiembrie 2009 a fost
condamnat la pedeapsa cu iInchisoarea de 1 an a cérei executare a fost suspendata
conditionat (pentru refuzul de a i se recolta probe biologice). A formulat cale de atac, insa
Curtea de Apel Galati a respins calea de atac prin hotarare definitiva in data de 14.06.2010.
In esentd, s-a retinut inaplicabilitatea principiului ne bis in idem, raportat la faptul ci
ordonanta de scoatere de sub urmaririe penald nu echivala unei hotarari judecatoreasti de
condamnare sau de achitare.

In martie 2013, Procurorul sef a invitat autoritatile fiscale si ramburseze amenda
platita de dl. Mihalache in baza ordonantei din 7.08.2008. in octombrie 2013, un agent de
politie s-a deplasat la domiciliul reclamantului sa il Incunostiinteze cu privire la procedura
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de rambursare a amenzii. Potrivit inscrisurilor de la dosar, reclamantul nu a solicitat
niciodata rambursarea sumelor plitite.

Motivarea si solutia Curtii

Curtea retine ca principiul ,,ne bis in idem” contine trei elemente:

a) Primul, ambele proceduri trebuie si fie de natura penald. In cauza de fata atat
procedura finalizatd cu ordonanta din 7.08.2008 de aplicare a amenzii, cét si cea care
finalizata cu pronuntarea deciziei din 14.06.2010 de catre Curtea de Apel Galati (hotararea
de condamnare a carei executare a fost suspendata conditionat) au avut caracter penal.

b) Al doilea, ambele proceduri sa fi vizat aceleasi fapte. Curtea a retinut ca in cadrul
ambelor proceduri reclamantul a fost urmarit penal si judecat pentru refuzul de a i se
recolta probe biologice n noaptea dintre 2 si 3 mai 2008, ambele proceduri vizand aceleasi
fapte si aceleasi acuzatii.

c) Al treilea, trebuie sa se fi dublat procedurile. Curtea a constatat ca articolul 4 din
Protocolul nr. 7 a fost gandit s& interzica dublarea procedurilor penale incheiate Tn mod
definitiv. Curtea a observat cd ordonanta din 7 august 2008 a constituit o ,,condamnare”
(o sanctiune disuasiva si punitiva) devenitd definitiva, in sensul autonom al Conventiei,
la expirarea termenului de 20 de zile prevazut la articolul 249" din Codul de procedura
penald romén in vigoare la epoca faptelor. In acest sens, Curtea a subliniat ¢ numai
optiunea prevazutd la articolul 249' din CPP (plangerea), in vigoare la momentul
respectiv, a constituit un remediu ,,obisnuit” pentru a stabili daca ordonanta din 7 august
2008 a devenit definitiva, nu si mijlocul procesual disponibil pentru procurorul superior
(articolele 270 si 273 CPC) pentru a infirma din oficiu decizia data de parchetul inferior.
Din cauza absentei unui termen (pentru redeschiderea procedurilor din oficiu), legea
romana nu a reusit sa reglementeze cu indestulatoare claritate modul de utilizare a acestui
remediu, provocand astfel domnului Mihalache o veritabila incertitudine cu privire la
situatia sa juridica.

Avand in vedere cd ordonanta din 7 august 2008 a constituit o ,,decizie finala” in
acceptiunea autonoma a Conventiei, infirmarea acesteia de catre procurorul ierarhic
superior si redeschiderea procedurii a generat o dublare a procedurilor. O astfel de dublare
a procedurilor ar putea fi compatibila cu articolul 4 din Protocolul nr. 7 in méasura in care
cel de-al doilea set de proceduri ar constitui o redeschidere in conformitate in acord cu
cerintele previzute la articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7. In cazul de fatd, Curtea a observat
ca procurorul ierarhic superior s-a pronuntat pe baza aceluiasi dosar si ca niciun fapt nou
nu a fost prezentat ori administrat in dosar. Prin urmare, redeschiderea procedurii nu a fost
justificata de ivirea unor fapte noi sau recent descoperite ori de vreun defect fundamental
in procedura anterioara. Prin urmare, Curtea a considerat ca motivele invocate de parchetul
ierarhic superior pentru a justifica redeschiderea procedurii erau incompatibile cu criteriile
stricte prevazute la articolul 4 din Protocolul nr. 7 si ca redeschiderea procedurii a fost
nejustificata.

In consecinti, Curtea a constatat cd domnul Mihalache a fost condamnat in baza
ordonantei din 7 august 2008, care a devenit definitiva lamomentul inceperii noii proceduri.
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Avand in vedere cd niciuna dintre situatiile care permit combinarea sau redeschiderea
procedurii nu a fost incidenta in cazul de fatd, Curtea a concluzionat cd domnul Mihalache
a fost judecat de doud ori pentru aceeasi infractiune, incalcandu-se astfel principiul ne bis
in idem. In consecinta, a existat o incalcare a articolului 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Satisfactia echitabila (articolul 41)

Curtea a decis ca Romania sa achite reclamantei suma de 5.000 de euro cu titlu de
daune morale si 470 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.

k%

Dreptul la un proces echitabil

Art. 6 din Conventie
Decizia din 18 iulie 2019
Bouhalma c. Frantei

Situatia de fapt

Reclamantul este un cetitean francez care traieste in Franta, casatorit, tatd a 3 copii
(cu varstele de aproximativ 10, 6 si 4 ani) si primeste alocatie pentru adulti cu dizabilitati.
Cauza a avut ca obiect neexecutarea unei hotarari judecatoresti de acordare a unei case.

Vreme de aproximativ 12 ani dl. Bouhamia a trait cu familia in apartamentul de 28
m.p. ai cumnatului sau.

Pe 7 martie 2014 a formulat o plangere la Comisia de mediere in scopul unei obtinerii
unei oferte de alocare a unei locuinte.

Intr-o decizie din 13 iunie 2014, Comisia a recunoscut ci acesta a fost un caz prioritar
si a stabilit ¢ acestuia ar trebui si i se aloce grabnic o locuinta proportionala cu nevoile si
capacitdtile sale. Decizia a fost transmis prefectului din Paris.

La 23 decembrie 2014, afirméand ca nu a primit nicio ofertd de alocare a unei case
in interiorul termenului legal de 6 luni de la decizia comisiei, el a solicitat instantei
administrative din Paris sa dispund Statul sd-i aloce o locuinta noua.

La 3 martie 2015, instanta administrativa a admis cererea sa, ordonand prefectului sa
aloce o locuinta solicitantului si familiei sale. Abia pe 26 ianuarie 2017, i-a fost gasita o
locuinta, in baza unui contract de inchiriere, incepand cu 31 de ianuarie 2017.

Articolul 6 (dreptul la un proces echitabil)
Curtea a observat ca la 26 ianuarie 2017, dupéd depunerea cererii, reclamantului i-a

fost acordatd o locuinta reclamantului si sotiei sale, in baza unui contract de inchiriere
incepand cu 31 ianuarie 2017. In aceste conditii, a considerat cd Hotararea din 3 martie
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2015 a fost executatd la data de 31 ianuarie 2017. Astfel, s-a constatat cd perioada de
neexecutare a durat de la 3 martie 2015 péna la 31 ianuarie 2017, un an si 11 luni.

In ceea ce priveste cdile de atac interne, Curtea a retinut, in primul rand, ca, de la 2
iulie 2010, Consiliul de Stat a acceptat posibilitatea ca persoanele recunoscute ca fiind
cazuri prioritare in alocarea de indatd a unei locuinte pe baza unei decizii a Comisiei, de
a formula o actiune tinzand la obtinerea unor daune-interese pentru pierderea cauzata de
inactiunea statului.

In al doilea rand, Curtea a considerat ca, in virtutea jurisprudentei interne puse la
dispozitie, actiunea avand ca obiect acordarea unor daune ar fi permis reclamantilor (carora
finalmente 1i s-a acordat o locuintd) sa obtind atat o constatare a faptului ca hotararea de
acordare a locuintei a ramas neexecutata, cat si o solutie de acordare a unor despagubiri.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca un remediu compensatoriu era disponibil cu
sanse rezonabile de succes. Prin urmare, cererea a fost respinsa pentru neepuizarea cailor
interne de atac.

ek

Interzicerea tratamentului inuman ori degradant; dreptul la libertate si
la siguranta; dreptul la un proces echitabil; dreptul la respectarea vietii
private si de familie

Art. 3, art. 5§ 3, art. 6 § 1 si art. 8 din Conventie
Hotaradrea din 27 august 2019
Izmestyev c. Rusiei

Situatia de fapt

In anul 2007, domnul Izmestyev a fost suspectat de implicare, ca membru al unui grup
infractional organizat, intr-o crima comisa in anul 2001. El a fost plasat in arest preventiv.
Ulterior au fost aduse alte acuzatii impotriva sa. El a fost acuzat de mai multe infractiuni
comise Intre 1994 si 2006, inclusiv Infiintarea si conducerea unei bande criminale, sapte
crime si acte de terorism si tentative de luare de mitd. Instantele interne i-au prelungit
arestul preventiv in mai multe randuri in timpul procedurii, justificand deciziile acestora,
in special, prin raportare la gravitatea acuzatiilor impotriva sa si la riscul ca, in calitatea
sa de fost senator, sa influenteze derularea procesului prin exercitarea de presiuni asupra
martorilor sau a altor participanti la procesul penal.

In anul 2009, dupa sedinta preliminara, instanta a decis ca procesul si se desfasoare
in camera de consiliu pe motiv ca procedurile publice ar putea dezvalui secrete de stat sau
alte informatii clasificate protejate in conformitate cu dreptul federal.

In 2010, instanta 1-a gasit pe dl. Izmestyev vinovat de acuzatii si 1-a condamnat la
inchisoare pe viata.

In 2011, Curtea Supremi Rusa a modificat aceastd hotarare, dar a pastrat pedeapsa
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cu Inchisoare pe viatd. A respins plangerea reclamantului cu privire la lipsa unei audieri
publice.

Articolul 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)

Conditiile de detentie ale dlui. Izmestyev in centrul de detentie preventivd SIZO-2,
intre 30 noiembrie 2007 si 6 noiembrie 2011, si conditiile in care a fost transportat la
si de la instanta de judecata in timpul procedurii penale impotriva sa au fost inumane
si tratamentul degradant, intrucdt Guvernul nu a reusit sd sd probeze netemeinicia
afirmatiillor dlui. Izmestyev care a sustinut cd ar fi fost detinut si transportat in conditii
contrare articolului 3. Prin urmare, a existat o incalcare a acestui articol.

Articolul 5 § 3 (dreptul la libertate si la siguranti)

Domnului Izmestyev a fost arestat preventiv vreme de trei ani, unsprezece luni si
douasprezece zile. Avand in vedere durata considerabild a acestei perioade, Curtea
a considerat cd instantele interne ar fi trebuit sa ofere motive convingatoare pentru
prelungirea detentiei domnului Izmestyev. Acesta a remarcat nsa ca deciziile privind
extinderea arestarii preventive au fost formulate in termeni sablon fara a se baza pe
vreo proba faptica specifica. Instantele interne au mentinut masura arestului preventiv,
grefandu-se, in primul rand pe gravitatea acuzatiilor impotriva sa si pe complexitatea
cauzei penale. Cu toate acestea, severitatea acuzatiilor nu ar putea fi, in sine, un motiv
pentru ca detentia unei persoane si fie extinsa intr-un stadiu avansat al procedurii. In
ceea ce priveste complexitatea cauzei penale, acest factor ar putea fi intr-adevar relevant,
indeosebi in cazurile care implicd criminalitate organizata. In cazul de fati, dupd ce
probele au fost asigurate si dosarul penal trimis in judecata, nu mai era necesar ca domnul
Izmestyev sa fie plasat in arest preventiv daca nu ar exista alte indicii tangibile ale unui
risc ca procedurile judiciare sa fie influentate ca urmare a legaturilor cu criminalitatea
organizata.

Dupa finalizarea examinadrii preliminare, instantele interne l-au tinut pe domnul
Izmestyev in arest preventiv (in perioada ce a precedat procesul) vreme de cel putin doi
ani si sapte luni, oferind intotdeauna aceleasi motive si fard a invoca motive concrete de
fapt. in plus, deciziile lor au fost ,,colective”, in sensul ca au fost adoptate simultan 1n
privinta reclamantului si a mai multor co-inculpati ai séi.

In consecintd, Curtea a considerat ci, bazandu-se in principal si in mod sistematic pe
gravitatea acuzatiilor impotriva reclamantului, autoritatile au mentinut masura arestului
preventiv mai mult de trei ani, pe motive care nu puteau fi considerate ,,suficiente” pentru
a justifica o asemenea durata, retinand existenta unei incalcari a art. 5 § 3 din Conventie.

Articolul 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil)

Desi dl. Izmestyev a sustinut ca doar patru documente din sutele incluse in dosarul
penal au fost calificate ca fiind ,,fop secret” — si Guvernul nu a contestat acest lucru —,
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instanta de fond a decis ca intreg procesul penal sa se desfasoare in camera de consiliu
exclusiv pe baza faptului ca documentele clasificate au fost incluse in dosarul cauzei.
Instanta nu a motivat decizia sa pentru a demonstra ca respectivele documente erau legate
de obiectul procedurii si ca includerea lor era esentiala. De asemenea, nu a examinat
aceste documente in cursul procesului si nu s-a bazat pe ele in hotararea de condamnare.
Nici nu a avut in vedere luarea de masuri pentru limitarea impactului absentei unei audieri
publice, de exemplu, prin restrictionarea accesului numai la documentele relevante si prin
organizarea doar a unor audieri in camera de consiliu, desi aceasta optiune era prevazuta
in Codul de procedura penala.

In consecinta, excluderea publicului din procesul judecat de dl. Izmestyev in fata
instantei de fond nu a putut fi considerata justificata.

Curtea a reiterat cd o instantd superioard ar putea, in unele cazuri, sa rectifice o
deficientd de ordin procedural savarsita in fata primei instante, de exemplu, efectuand o
revizuire completa a cauzei, astfel Incat toate probele sa fie produse in prezenta invinuitului
in cadrul unei audieri publice pe baza unor argumente contradictorii. Cu toate acestea,
Curtea Supremad a Federatiei Ruse nu a efectuat acest tip de reexaminare in acest caz si,
prin urmare, nu a adus remedii pentru lipsa unei audieri publice in cursul procesului penal
in prima instanta. Prin urmare, a existat o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie.

Art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familire)
Drepturi de vizita si contact cu lumea exterioara

Curtea a observat cd in colonia corectionald cu regim special nr. IK-1 (Regiunea
Mordovia), dl Izmestyev, in calitate de detinut care executa o pedeapsa cu inchisoarea pe
viatd, a fost supus unui regim strict. In perioada 6 noiembrie 2011 - 25 noiembrie 2013
a reusit sd mentind contactul cu lumea exterioara, corespondand in scris. Toate celelalte
tipuri de contacte au fost limitate. In plus, rudele sale au putut si-1 viziteze personal doar
o data la sase luni. Vizitele au durat cel mult patru ore, numarul vizitatorilor adulti fiind
limitat la doi. Fusese despartit de vizitatorii sai printr-o despartire din sticld, iar un gardian
al inchisorii era mereu prezent pe toatd durata vizitei. Prin urmare, Curtea a considerat
ca a avut loc o Incélcare a dreptului la respectarea vietii private si de familie din cauza
restrictiilor privind capacitatea sa de a primi vizite de familie la colonia corectionald, n
perioada 6 noiembrie 2011 - 25 noiembrie 2013.

Supraveghere video a celulei

Curtea a mentionat ca legislatia nationala invocata ca temei juridic pentru ingerinta in
dreptul domnului Izmestyev la respectarea vietii sale private era neclard, indeosebi pentru
ca nu a permis sa se stabileasca daca spatiul de manevra al autoritatilor interne (,,marja
de apreciere”) cu privire la procedurile de initiere si verificare a utilizarii supravegherii
video s-a limitat la ceea ce era ,,necesar intr-o societate democraticad ”. De asemenea,
Curtea a tinut cont de modul in care cele mai inalte instante ruse au interpretat dreptul
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national. Acesta a mentionat ca Curtea Constitutionald a retinut ca plasarea unei persoane
condamnate sub supraveghere video a fost consecinta condamnarii unei persoane la o
pedeapsa de inchisoare si ca aceastd masura a fost una dintre restrictiile pe care o persoana
le-ar putea astepta daca a comis cu buna stiinta o infractiune. Curtea Suprema a declarat
ca plasarea unui detinut sub supraveghere video nu impunea adoptarea in prealabil a unei
decizii specifice, fiind suficientd numai incunostiintarea detinutului in cauza (cu privire
la masurd).

Guvernul nu a aratat cd dispozitiile de drept intern impuneau plasarea domnului
Izmestyev sub supraveghere video pe baza unei decizii insotite de motive explicite, i.e.
analizand motivele de fapt care ar justifica o astfel de decizie in lumina scopul urmarit,
ca masura sd fie limitatd in timp sau ca autoritdtile penitenciare sa fie obligate sa isi
reconsidere in mod regulat meritele. Prin urmare, legea rusa nu era suficient de accesibila
si de previzibild, intrucat nu a indicat cu indestuldtoare claritate aria de aplicare si modul
de exercitare a aprecierii conferita autoritatilor interne cu privire la supravegherea video
a persoanelor condamnate care executau o pedeapsa cu inchisoarea. Astfel, dl. [zmestyev
nu s-a bucurat de gradul minim de protectie impus de statul de drept intr-o societate
democratica.

Drept urmare, a existat o incalcare a articolului 8 din Conventie.



